
経
過
説
明
の
概
要

・
水
路
付
替
の
申
請
書
に
町
内
会

長
の
同
意
書
の
添
付
が
な
い

こ
と
に
よ
る
市
の
拒
否
処
分

・
行
政
訴
訟
（
市
の
処
分
に
対
す

る
取
消
訴
訟
）
の
提
起
〜
市
の

敗
訴

・
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
の
提
起
〜

裁
判
所
か
ら
の
和
解
（
案
）
の

提
示
、
受
諾

・
お
詫
び
と
今
後
に
向
け
て

許
認
可
等
拒
否
処
分

平
成
18
年
８
月
、原
告
は
位
置

図
に
示
す
自
社
敷
地
内
を
横
断
す

る
水
路（
市
管
理
の
法
定
外
公
共

物
）を
付
替
し
た
い
と
す
る
自
費

工
事
施
行
許
可
申
請
書
を
市
に
提

出
さ
れ
ま
し
た
が
、市
は
町
内
会

長
の
同
意
書
の
添
付
が
な
か
っ
た

こ
と
か
ら
申
請
を
拒
否
処
分
と
し

ま
し
た
。

法
定
外
公
共
物
は
平
成
17
年
度

か
ら
地
方
分
権
一
括
法
に
よ
り
国

か
ら
市
に
移
管
さ
れ
て
お
り
、市

は
、そ
れ
ま
で
岐
阜
県
が
定
め
て

い
た「
法
定
外
公
共
物
用
途
廃
止

の
手
引
」と
同
様
の
手
続
き
を
市

の
条
例
等
で
位
置
づ
け
、県
内
の

他
市
と
同
様
に
地
元
の
利
害
を
代

表
す
る
者
と
し
て
町
内
会
長
の
同

意
書
の
添
付
を
全
て
の
ケ
ー
ス
で

求
め
て
い
ま
し
た
。

原
告
の
説
明
に
対
し
て
地
元
町

内
会
は
、水
路
の
付
替
に
よ
る
溢

水
な
ど
の
発
生
を
懸
念
し
同
意
に

至
っ
て
い
な
い
な
か
で
、開
発
事

業
者
か
ら
地
上
14
階
建
て
高
さ
約

42
㍍
の
高
層
マ
ン
シ
ョ
ン
開
発
構

想
が
発
表
さ
れ
た
こ
と
で
、地
元

の
懸
念
が
一
層
増
幅
し
同
意
が
得

ら
れ
な
く
な
っ
た
も
の
で
す
。

市
で
は
原
告
に
町
内
会
長
の
同

意
を
得
て
い
た
だ
く
よ
う
申
し
上

げ
ま
し
た
が
、同
意
が
得
ら
れ
な

か
っ
た
こ
と
か
ら
、今
回
に
限
っ

て
従
前
の
取
り
扱
い
を
否
定
し
、

認
め
る
こ
と
は
で
き
ず
拒
否
せ
ざ

る
を
得
な
か
っ
た
も
の
で
す
。

行
政
訴
訟

こ
れ
に
対
し
て
、平
成
18
年
12

月
に
原
告
か
ら
拒
否
処
分
の
取
り

消
し
を
求
め
る
行
政
訴
訟
が
提
起

さ
れ
ま
し
た
。平
成
19
年
10
月
に

岐
阜
地
方
裁
判
所
か
ら
、「
本
件
町

内
会
長
が
利
害
関
係
者
に
あ
た
る

と
解
す
る
こ
と
は
で
き
ず
、同
意

書
が
な
い
こ
と
を
理
由
に
拒
否
し

た
決
定
は
違
法
で
あ
る
」と
し
て
、

当
該
拒
否
処
分
の
決
定
を
取
り
消

す
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
ま
し
た

が
、市
と
し
て
は
こ
の
判
決
を
受

け
入
れ
る
と
、地
域
住
民
と
連
携

し
て
良
好
な
地
域
社
会
、環
境
づ

く
り
を
目
指
す
市
政
の
遂
行
に
与

え
る
影
響
が
大
き
い
と
判
断
し
、

市
議
会
議
員
全
員
一
致
の
議
決
を

得
て
、名
古
屋
高
等
裁
判
所
に
控

訴
い
た
し
ま
し
た
。平
成
20
年
６

月
の
高
裁
判
決
は
控
訴
を
棄
却
す

る
と
す
る
も
の
で
し
た
が
、「
全
般

論
と
し
て
利
害
関
係
者
の
同
意
書

の
添
付
を
求
め
る
こ
と
は
有
意
義

な
こ
と
で
あ
る
。た
だ
し
訓
示
規

定（
違
反
し
て
も
法
的
効
力
に
影

響
の
な
い
規
定
）と
し
て
求
め
る

の
が
相
当
で
あ
り
、同
意
書
が
添

付
さ
れ
な
い
こ
と
を
理
由
に
拒
否

し
た
決
定
は
違
法
で
あ
る
。ま
た

事
案
判
決
と
し
て
、町
内
会
長
は

利
害
関
係
者
に
該
当
す
る
と
は
認

め
ら
れ
な
い
」と
す
る
も
の
で
し

た
。市

と
し
て
は
、訓
示
規
定
と
は

い
え
利
害
関
係
者
の
同
意
を
求
め

る
こ
と
の
合
理
性
が
認
め
ら
れ
た

こ
と
か
ら
最
高
裁
へ
の
上
告
は
行

わ
な
い
こ
と
と
し
、そ
の
方
針
を

地
元
町
内
会
や
原
告
に
対
し
て
説

明
し
て
き
ま
し
た
。

損
害
賠
償
請
求

そ
の
後
、平
成
20
年
12
月
に
原

告
か
ら
損
害
賠
償
請
求
の
訴
訟
が

提
起
さ
れ
ま
し
た
。趣
旨
拡
張
の

損
害
賠
償
請
求
事
件
に
関
す
る

和
解
に
つ
い
て

平
成
22
年
８
月
27
日
開
催
の
第
４
回
高
山
市
議
会
臨
時
会
で
、損
害
賠

償
請
求
事
件（
原
告
／
新
興
自
動
車
株
式
会
社
、被
告
／
高
山
市
）に
関
す

る
和
解
条
項（
案
）の
受
諾
に
つ
い
て
議
決
を
い
た
だ
き
ま
し
た
。そ
の
内

容
は
、高
山
市
が
原
告
に
対
し
て
１
億
１
９
０
０
万
円
を
支
払
う
こ
と
で

裁
判
の
早
期
解
決
を
図
る
も
の
で
す
。今
回
の
一
連
の
経
過
な
ど
に
つ
い

て
ご
説
明
い
た
し
ま
す
。

市役所
法務局
裁判所

至高山駅 市道朝日町花岡線

水路

位置図（高山市花岡町１丁目地内）
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申
し
立
て
後
の
請
求
額（
２
頁
表

Ａ
）は
３
億
７
６
０
６
万
円
で
、こ

れ
に
平
成
18
年
12
月
５
日
か
ら
支

払
済
み
に
至
る
ま
で
年
５
分
の
割

合
の
金
員
を
支
払
え
、と
す
る
も

の
で
し
た
。内
訳
は
①
得
べ
か
り

し
利
益（
本
来
得
ら
れ
る
べ
き
利

益
）と
し
て
開
発
事
業
者
と
の
間

で
解
約
と
な
っ
た
売
買
契
約
金
額

と
そ
の
後
の
土
地
の
実
勢
価
格
と

の
差
額
１
億
７
７
５
万
２
０
０
０

円
②
固
定
資
産
税
等
の
公
租
公

課
、売
却
で
き
な
か
っ
た
こ
と
に

よ
る
借
入
金
の
期
間
金
利
の
損

失
、代
替
資
産
特
例
が
受
け
ら
れ

な
く
な
っ
た
こ
と
に
よ
る
税
負
担

の
計
２
億
１
５
８
３
万
９
０
３
１

円
③
水
路
付
替
工
事
な
ど
の
申
請

書
費
用
１
３
０
万
円
④
取
消
訴
訟

の
弁
護
士
費
用
２
７
１
万
９
５
０

０
円
⑤
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
の
弁

護
士
費
用
４
８
４
５
万
円
の
合
計

金
額
で
す
。

和
解
案
の
提
示

平
成
21
年
３
月
か
ら
７
回
の
訴

訟
期
日
で
審
理
を
重
ね
た
後
、平

成
22
年
１
月
に
岐
阜
地
方
裁
判
所

か
ら
４
１
０
０
万
円
の
和
解
案

（
２
頁
表
Ｂ
）が
提
示
さ
れ
ま
し

た
。①
得
べ
か
り
し
利
益
を
県
の

地
価
調
査
基
準
地
価
格
の
下
落
率

６
％
を
準
用
し
３
６
４
６
万
５
１

２
０
円
②
の
公
租
公
課
等
に
つ
い

て
は
損
害
と
は
認
め
ず
、原
告
の

過
失
相
殺
を
10
％
⑤
の
弁
護
士
費

用
を
総
損
害
額
の
１
割
程
度
と
し

た
も
の
で
し
た
。

市
と
し
て
は
、裁
判
所
か
ら
提

示
さ
れ
た
和
解
案
で
あ
る
こ
と
か

ら
真
摯
に
受
け
止
め
、公
租
公
課

等
を
認
め
て
い
な
い
な
ど
市
に
対

し
て
も
配
慮
さ
れ
た
内
容
で
あ
る

こ
と
、今
後
判
決
を
求
め
る
と
遅

延
損
害
金（
年
５
分
）が
加
算
さ
れ

る
可
能
性
も
あ
る
こ
と
、原
告
が

地
元
企
業
で
あ
る
こ
と
な
ど
を
総

合
的
に
考
慮
し
、早
期
に
訴
訟
を

解
決
す
る
た
め
受
諾
の
意
思
を
示

し
ま
し
た
が
、原
告
は
受
諾
で
き

な
い
と
し
て
和
解
に
は
至
り
ま
せ

ん
で
し
た
。

再
度
の
和
解
案
の
提
示

そ
の
後
、裁
判
官
が
交
代
さ
れ
、

岐
阜
地
方
裁
判
所
が
実
施
さ
れ
た

不
動
産
鑑
定
評
価
額
を
基
に
５
月

21
日
、１
億
１
９
０
０
万
円
と
い

う
再
度
の
和
解
案（
２
頁
表
Ｃ
）が

提
示
さ
れ
ま
し
た
。①
得
べ
か
り

し
利
益
を
平
成
22
年
３
月
25
日
時

点
の
評
価
額
と
売
買
契
約
金
額
と

の
差
額
１
億
１
５
７
５
万
２
０
０

０
円
と
し
、そ
の
他
の
額
や
率
は

前
回
和
解
案
の
考
え
方
の
と
お
り

と
す
る
も
の
で
す
。

市
と
し
て
は
①
得
べ
か
り
し
利

益
に
つ
い
て
大
幅
な
増
額
と
な
っ

て
い
る
も
の
の
客
観
的
な
根
拠
か

ら
算
出
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、そ

の
他
の
項
目
は
前
回
同
様
の
考
え

方
で
あ
る
こ
と
か
ら
真
摯
に
受
け

止
め
、訴
訟
を
長
引
か
せ
る
こ
と

は
お
互
い
に
利
益
が
な
い
も
の
と

し
て
こ
の
和
解
案
に
つ
い
て
も
受

諾
を
基
本
と
す
る
こ
と
が
賢
明
で

あ
る
と
判
断
し
た
も
の
で
す
。

６
月
10
日
に
は
、裁
判
所
の
見

解
に
基
本
的
に
は
賛
同
す
る
と
し

た
う
え
で
、和
解
案
で
採
用
す
る

鑑
定
の
価
格
時
点
の
見
直
し
、売

買
契
約
と
同
様
に
実
測
面
積
を
基

に
換
算
す
る
こ
と
の
２
点
に
つ
い

て
さ
ら
に
検
討
さ
れ
る
よ
う
算
定

和
解
金
額
を
８
９
０
０
万
円
と
す

る
上
申
書
を
提
出
し
ま
し
た
が
、

市
の
主
張
は
認
め
ら
れ
ま
せ
ん
で

し
た
。

そ
の
後
の
訴
訟
期
日
に
お
い

て
、裁
判
所
の
和
解
案
を
受
諾
す

る
こ
と
、ま
た
支
払
期
日
を
含
む

和
解
条
項
案
に
合
意
し
、議
決
を

求
め
、８
月
27
日
に
議
会
の
議
決

を
い
た
だ
い
た
も
の
で
す
。

今
後
に
向
け
て

こ
れ
ま
で
、市
民
の
生
命
と
財

産
、生
活
環
境
を
守
る
こ
と
が
行

政
の
使
命
と
考
え
、地
域
住
民
の

皆
さ
ん
と
一
体
と
な
っ
た
ま
ち
づ

く
り
を
進
め
る
た
め
に
も
、こ
う

し
た
手
続
き
に
際
し
て
は
、地
域

の
事
情
を
最
も
よ
く
把
握
さ
れ
て

い
る
町
内
会
長
の
同
意
を
求
め
て

き
ま
し
た
。し
か
し
そ
の
同
意
書

の
添
付
が
な
い
こ
と
を
理
由
に
拒

否
処
分
と
し
た
こ
と
が
違
法
で
あ

る
と
の
判
決
が
言
い
渡
さ
れ
、こ

う
し
た
結
果
と
な
っ
た
こ
と
に
つ

請求額および和解案の内容

①

②

③
④

⑤

得べかりし利益
（売買契約金額:

607,752千円）
公租公課、期間金利の損失、
代替資産特例により免れ得
た税負担
申請書費用
取消訴訟の弁護士費用

小　計

過失相殺

損害賠償請求訴訟の
弁護士費用

合　計

和解金額

A
訴状請求額

［H20.12.22付け］

実勢価格（５億）との差額
107,752,000

215,839,031

1,300,000
2,719,500

327,610,531
0％

327,610,531

48,450,000

376,060,531

B
裁判所和解案①
［H22.1.20提案］

下落率6％
36,465,120

0

1,300,000
2,719,500
40,484,620

10％
36,436,158

総損害額の1割程度
3,700,000
40,136,158
調整額

41,000,000

Ｃ
裁判所和解案②
［H22.5.21提案］

［H22.3.25時点採用］
評価額：492,000千円
（登記）115,752,000

0

1,300,000
2,719,500

119,771,500
10％

107,794,350
総損害額の1割程度
10,800,000
118,594,350
調整額

119,000,000

単位：円

2
2010.9.2



損害賠償請求事件に関する経過

H17.５.26

H17.６.12

H17.12.26

H18.３.10

H18.４.17

H18.４.24

H18.４.26

H18.７.４

H18.７.19

H18.８.11

H18.８.18

H18.９.５

H18.９.27

H18.10.17

H18.10.19

H18.11.21

H18.12.５

H18.12.20

・第１回　水路変更地元説明会（主催：新興自動車㈱）

・第２回　水路変更地元説明会（町内よりのお願いの会）
・新興自動車㈱と開発事業者間における土地の売買契
約締結（売主：新興自動車㈱　　買主：開発事業者）

・「ポレスターセントラルシティー高山」開発構想届を
受理（提出者：開発事業者）
・第３回　水路変更地元説明会（主催：新興自動車㈱）
・「ポレスターセントラルシティー高山」開発住民説明
会（主催：開発事業者）
・第４回　水路変更地元説明会（主催：新興自動車㈱）
・「ポレスターセントラルシティ高山」に係る意見通知
書を送付（市　→　開発事業者）
・「ポレスターセントラルシティ高山」に係る意見通知
書に対する回答を受理（開発事業者　→　市）
・「法定外公共物自費工事施行許可申請書（水路付替工
事申請）」提出（新興自動車㈱　→　市）
・水路付替工事申請に対し、行政手続条例に基づく補正
をするよう通知（市　→　新興自動車㈱）

・通知書到達（新興自動車㈱　→　市）

・9/5付通知書に対する回答書を送付
（市　→　新興自動車㈱）

・『水路の切り替えについての意見書』提出
（花岡町１丁目町内会　→　新興自動車㈱）

・申立書提出（新興自動車㈱　→　市）

・解約合意書（新興自動車㈱・開発事業者）

・許認可等拒否処分決定通知書の送付(市  →  新興自動車㈱)

【行政訴訟】・岐阜地方裁判所へ提訴
原告：新興自動車㈱
被告：高山市
訴状到達：平成19年１月９日

・敷地内を横断する水路を廃止
・市道朝日町花岡線側溝を改修
・時間雨量80mmに対応可能な設計

売買代金：６億775万2,000円
引渡期日：平成18年４月28日（当初）

平成18年７月20日（延長後）
・地上14階建て　高さ約42ｍ
・敷地面積2,522.90㎡・共同住宅104戸
・敷地内での付替図面を提示

・水路付替については同意できない

・町内会長等地元の利害を代表する者の同意
書を提出のこと（補正期限：9/19）
・町内会長が利害関係を有する法的根拠を
9/11までに通知すること。根拠を示さない場
合は、違約金として1億2,155万400円および
税の負担分の損害を請求する裁判を提起する
・町内会長等の同意書は、従前から例外なく徴求する取
扱いを行っている。これは紛争が生じていない証とし
て求めている。町内会長等は施設の諸事情を把握して
おり、必要性を公正に判断できるもので、その意見が
地域の事情および生活に著しい支障が生じないか等
の重要な判断要素となる。意見は地域に根ざした整備
をする上で、必要不可欠である（補正期限：10/20）
・水路切替え後のマンション建設工事がされ
るなら同意できない
・町内の意見書には水路の切替え自体の反論
はなく、マンション建設に対して反対とあ
る。10/20までに町内会からの同意があるか
どうかわからないが、審議願いたい
・H17.12.26締結の不動産売買契約の解約合
意（解約に伴う違約金に関する記載はない）
・行政手続条例第７条の規定に基づく拒否処分
１．高山市長が、平成18年12月５日付けで原告
に対してした法定外公共物自費工事施行
許可申請の拒否処分はこれを取り消す

２．高山市長は、前項の法定外公共物自費工事
施行許可申請を許可せよ

３．訴訟費用は、被告の負担とする

日　付 経　緯　等 内　　容
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H19.10.11

H19.10.25

H19.10.26
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H20.６ .30
H20.７ .７
H20.７ .８

H20.７ .11

H20.７ .31

H20.８ .26

H20.９ .12

H20.９ .24

H20.10.１

H20.12.24

H21.３ .24
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H21.８ .３
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H22.７ .５
H22.８ .６
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【行政訴訟】・判決言渡(岐阜地方裁判所)
判決文到達：平成19年10月15日
控訴期限：平成19年10月29日

・臨時議会　議第95号
「許認可等拒否処分請求事件に係る控訴の提起について」

【控訴審】・名古屋高等裁判所へ控訴
　控訴人　：高山市　　　　
　被控訴人：新興自動車㈱

【控訴審】・判決言渡(名古屋高等裁判所)
　上告期限：平成20年７月８日
・名古屋控訴審判決地元説明会（主催：市）
・新興自動車㈱訪問
・上告期限　　　　・報道記者発表
・「法定外公共物自費工事施行許可申請書（水路付替工
事申請）」提出（新興自動車㈱　→　市）
・水路付替工事申請に対する補正通知送付
（市　→　新興自動車株）
・補正書類提出（新興自動車㈱　→　市）
・「法定外公共物自費工事施行許可申請書（水路付替工
事申請）」許可通知（市　→　新興自動車㈱）
・「道路工事施行承認申請書（花岡冬頭線側溝工事）」提
出（新興自動車㈱　→　市）
・「道路工事施行承認申請（花岡冬頭線側溝工事）」許可
通知（市　→　新興自動車株）

【民事訴訟】・岐阜地方裁判所へ提訴
原告：新興自動車　　　　被告：高山市
訴状到達：平成21年１月９日

・訴訟期日（第１回～４回）

・請求の趣旨拡張申し立て
　　拡張前：１億7,294万690円
　　拡張後：１億7,715万8,445円
・訴訟期日（第５回）
・訴訟期日（第６回）
・請求趣旨拡張の申し立て
　拡張前：１億7,715万8,445円
　拡張後：３億7,606万531円
・訴訟期日（第７回）
・裁判所から和解（案）の提示

・訴訟期日（第８回）

・原告和解（案）提示
・訴訟期日（第９回）
・訴訟期日（第10回）
・5/17付原告和解（案）到達
・5/21付裁判所和解（案）到達

・５/21付裁判所の和解案に対する上申書提出
（市　→　裁判所）

・５/21付裁判所和解案に対する原告の意見
（新興自動車㈱　→　裁判所）

・訴訟期日（第11回）

・訴訟期日（第12回）
・訴訟期日（第13回）
・臨時議会

１．高山市長が、平成18年12月５日付けで原告
に対してした法定外公共物自費工事施行
許可申請を拒否する旨の決定を取り消す

２．原告のその余の請求を棄却する
３．訴訟費用は被告の負担とする
・第一審判決の取消しを求めて控訴を提起す
ることについて議決を求める
１.原判決中、その主文第２項を除く原判決を取り消す
２.被控訴人の請求を棄却する
３.訴訟費用は、第１審、第２審とも被控訴人の
負担とする

１.本件控訴を棄却する
２.控訴費用は、控訴人の負担とする
・控訴審判決内容説明
・上告しない旨の説明
・上告はしない

・金１億7,294万690円およびこれに対する平
成18年12月５日から支払い済みに至るまで
年５分の割合の金員を支払え

・公租公課の訂正
・期間金利の請求増

・代替資産特例により免れ得た税負担の請求

・和解金額4,100万円
・1/20付け裁判所和解案について、市は応諾の
意思、原告は応諾できないとの意思
・和解金額：１億1,568万3,502円
・不動産鑑定申請の採用
・裁判官交代　　　・鑑定評価額の提示
・和解金額：１億4,679万364円
・和解金額：１億1,900万円
・得べかりし利益の算定において採用される
べき価格時点をH20.12.22とすべき
・売買契約と同様に、実測による地積を基に換
算すべき
・算定和解金額：8,900万円
・公租公課の点を除き、5/21付裁判所和解案を
すべて受諾　和解金額：１億2,700万円
・市の上申が全く認められなかったため、再度
訴訟期日を求める
・裁判所和解（案）について合意
・和解条項（案）について合意
・和解条項（案）、補正予算について議決

日　付 経　緯　等 内　　容
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